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Lukijalle

Kuntatalous on murroksessa, jamonessa Suo-
men kunnassa taloudellinen tilanne on hankala.
Ikarakenteen muutos, kestavyyskriisit, kaupun-
gistuminen ja teknologian kehitys mullistavat
kuntien toimintaymparistda ja vaikuttavat jokai-
sen elamaan.

Millainen on kestava kunta ja miten sita johde-
taan? Tahan kysymykseen lahdimme etsimaan
vastauksia kirjallisesta aineistosta ja hakemaan
nakemyksia joukolta kuntasektorin asiantuntijoi-
ta. Ty tiivistyi keskustelupaperiksi, jossa kasitte-
lemme kuntien tilannetta kolmen tienristeyksen,
kuntatalouden, vastuullisuuden ja kuntajohta-
misen, kautta. Avaamme naihin paatoksenpaik-
koihin liittyvia haasteita seka nostamme esiin
ratkaisuja ja konkreettisia esimerkkeja kunnista,
joissa on onnistuttu rakentamaan merkityksellis-
ta yhteistyota tai uudistumaan.

Lopussa visioimme tulevaisuuden kuntia: millai-
sia ne voisivat olla ja millaisia kasvun mahdolli-
suuksia niilla on. Kuntapaattajan huoneentaulu
kokoaa yhteen nakemyksemme siita, miten kun-
nat jatkossakin pystyvat toteuttamaan paatehta-
vaansa eli olla hyva paikka elaa, kasvaaja yrittaa.

Tama 11.5.2021julkaistu keskustelupaperi on
syntynyt Kuntarahoituksen ja Demos Helsingin
yhteistydna. Keskustelupaperilla haluamme
herattaa keskustelua vastuullisesta kuntatalou-
destaja -johtamisesta ja tarjota inspiraatiota
uuden suunnitteluun. Toivomme julkaisun toimi-
van myos vuoden 2021 kuntavaaleissa valittujen
valtuutettujen seka kuntatalouden ja -johtamisen
parissa toimivien asiantuntijoiden tydn tukena.

Tekijat
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Johdanto

Kuntatalouden tilanne on haastava

ja kuntien roolit moninaiset. Mita on
tehtavissa kuntien taloustilanteen
parantamiseksi? Millainen on
vastuullinen kunta ja miten sita
johdetaan? Tama keskustelupaperion
Kuntarahoituksen keskustelunavaus
vastuulliseen julkisen talouden hoitoon.
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Pitkan aikavalin taloussuunnittelu on poikkeuk-
sellisen hankalaa tulevan valtuustokauden alus-
sa. Monella kunnalla paine leikata kuluja on suuri,
kun samalla pitaisi pystya katsomaan vuosikym-
menten horisontilla ekologisesti, sosiaalisesti
jataloudellisesti kestavien yhteiskuntien raken-
tamista. Selvaa on, etta vastuullisuutta tulee
kasitella yha laajempana kysymyksena. Mika on
kuntien rooli ekologisen kriisin ratkaisemisessa?
Enta mista luodaan pitkalla aikavalilla elinvoimaa,
toimeentuloa ja palveluiden vaatima rahoitus-
pohja? Milla perusteella tulisi tunnistaa

kaikkein lupaavimmat pitkan kantaman inves-
toinnit tulevaisuuteen?

Meidan tulisi rakentaa valtuustoja, jotka kykene-
vat vastakkainasetteluja valttaen tekemaan paa-
toksia useamman vaalikauden yli. Eriarvoisuus
kasvaa seka kuntien sisalla etta kuntien valilla,
jakuntien polut eriytyvat toisistaan. “Kunta” ei
ole yksioikoinen kasite, vaan jokainen maamme
kunnista on omanlaisensa. On hyva pitaa mie-
lessa, ettd puhuessamme kunnista tarkoitamme
kaikkia Suomen 309 kuntaa, pienimmasta saa-
ristokunnasta suurimpaan kaupunkiin. Avoimia
kysymyksia on paljon: pystyvatkd kunnat vastaa-
maan tasapuolisesti kaikkien tarpeisiin?
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Miten palvelut jarjestetaan, ja mahdollistaako
kunnan taloudellinen tilanne asukkaiden hyvin-
voinnin tukemisen parhaalla mahdollisella
tavalla? Koska, kuten yksi haastattelemistamme
asiantuntijoista totesi, kunnan tarkein tehtava on
olla hyva paikka elaa.

Edessasi on Kuntarahoituksen kevaalla 2021
julkaistu keskustelupaperi, jossa avataan edella
mainittuja haasteita ja tarjotaan niihin ratkai-
suja. Tama julkaisu on tuotettu nostamaan esille
kestavan julkisen talouden teemoja. Keskuste-
lupaperin tavoitteena on toimia myds vuoden
2021 kuntavaaleissa valittujen valtuustojen seka
muiden kuntatalouden ja -johtamisen kanssa
tydskentelevien toiminnan tukena. Keskustelu-
paperissa kiteytamme ja analysoimme viime-
aikaisen keskustelun 16yddksia seka esitamme
asiantuntijoiden nakemyksia. Tavoitteenamme
on nostaa esiin kuntatalouteen liittyvia keskeisia
teemoja ja ottaa kantaa niissa piileviin haasteisiin
jamahdollisuuksiin. Tama keskustelupaperi on
toteutettu Kuntarahoituksen ja Demos Helsingin
yhteistydna. Se perustuu kirjalliseen aineistoon,
Kuntarahoituksen asiantuntijoiden nakemyk-
seen seka aiheesta kevaalla 2021 tehtyihin
asiantuntijahaastatteluihin. Haastatellut seka

muuten julkaisun tekemiseen osallistuneet
asiantuntijat esitellaan keskustelupaperin
lopussa. Haastatteluissa keskityimme yksildlli-
sesti jokaisen asiantuntijan vahvuuksiin, mutta
keskustelut liittyivat kuntien taloustilanteeseen,
ikarakenteen muutokseen, koulutukseen ja
kestavaan kehitykseen.

Keskustelupaperi jakautuu kolmeen osaan:
[ahtotilanne, tienristeykset ja loppupaatelmat.
Aluksi kuvailemme kuntiin vaikuttavia megatren-
deja ja nykyista toimintaymparistda. Tienristeyk-
set —eli paikat, joissa kunta voi vaikuttaa omaan
etenemiseensa ja tulevaisuuteensa — keskittyvat
kolmeen aiheeseen: kuntatalouteen, kuntajoh-
tamiseen ja vastuullisuuteen. Loppupéaéatelmissa
kokoamme yhteen kuntien haasteita ja mah-
dollisuuksia seka esittelemme kuntapaattajan
huoneentaulun eli muistilistan asioista, jotka
mieleen painamalla ja joiden mukaan toimimalla
uskomme kunnan parjaavan tulevaisuudessakin.
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L ahtotilanne

Kuntataloudesta kuullaan harvoin
hyvia uutisia. Kuntien menojen
jatulojen epasuhdan taustalla
vaikuttavat niin globaalit megatrendit,
kansalliselta tasolta saatavan
rahoituksen linjaukset kuin
paikallistasolla tehdyt paatokset.
Haastavassa taloustilanteessa on
syyta pohtia paitsi keinoja kuntien
taloudellisen tilanteen parantamiseksi
myo6s kuntakentan laajempia
uudistamiskeinoja ja tulevaisuuden
kunnan perusolemusta.
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Kuntakentan tilanne on hyvin haasteellinen.
Kuntatalouden rahoitusasema vajosi vuonna
2019 historiallisen heikkoihin lukemiin, ja korona-
pandemia on varjostanut sen jalkeista kehitysta,
vaikka valtion tukitoimenpiteilla on saatu kunnis-
sa hetkiarmonaikaa. Jatkossa kuntien taloudel-
lisen tilanteen kohentamiseen on suhtauduttava
yha suuremmalla vakavuudella.

Osa haasteista tulee kuntien toimintaymparis-
tosta. Vaeston ikarakenteen muutos etenee
vaajaamattomasti, ja kaupungistuminen tuottaa
kasvukipuja. Valtiolta tuleva rahoitus ei ole kas-
vanut samaa tahtia kunnille annettujen uusien
velvoitteiden ja sité kautta kasvaneiden menojen
kanssa, joten pelkastaan paikallisilla ratkaisuilla
kuntien on vaikea saada talouttaan kuntoon.
Kuntapaattajien on kuitenkin tehtava voitavansa
kuntatalouden tervehdyttamiseksi.

Tassa keskustelupaperissa kdymme lapi talou-
den tervehdyttamisen reunaehtoja ja vastuulli-
sen kuntatalouden keskeisia elementteja. Nos-
tamme poydalle kolme tabua, joita rikkomalla
vastuulliselle kehittamiselle saadaan kunnissa
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lisaa tilaa. Esittelemme myods ehdotuksia uudis-
tuksiksi, joista osaan tarvitaan myds kansallisen
tason toimenpiteita. Kuntasektorin osuus hyvin-
vointipalveluista ja kansantaloudesta on suuri,
joten paljon on pelissa.

Maailma muuttuu — megatrendeja
jareunaehtoja

Kuntien tulevaisuutta pohtiessa on hyva lahtea
liikkeelle iimidista, jotka lapileikkaavat muuttuvaa
toimintaymparistoa erilaisista lahtokohdista.
Naista puhutaan yleensa megatrendeina. Ne
ovat ilmioita, jotka vaikuttavat kaikkeen, eivat ole
poistumassa meidan elinaikanamme, maaritta-
vat sita mika on tarkeaa ja mista inmiset puhu-
vat. Megatrendien sisdan mahtuu laaja joukko
pienempia ja suurempia muutosilmioita. Tama
raportti kasittelee sita, miten kunnissa tehdyt
valinnat vaikuttavat siihen, mink& muodon nama
megatrendit saavat paikallisesti.

Megatrendien paikallistason vaikutuksia voidaan
kuvata yhteiskunnallisten jannitteiden kautta.

Niiden tutkiminen tarjoaa tavan tuoda megatren-
dit ymmarrettaviksi, konkreettisiksi haasteiksija
mahdollisuuksiksi. Y hteiskunnalliset jannitteet
ovat suuria ja pienia avoimia kysymyksia, jotka
muodostuvat trendien yhteisvaikutuksista. Ne
kuvaavat asioita, jotka pitaa ratkaista, joihin usein
liittyy jotain ikdvaa, ja jotka aiheuttavat pohdintaa
hyotyjen ja haittojen jakamisesta tai uudelleen
jakamisesta. Jannitteisiin liittyy useinristiriitoja
eri ryhmien valilla ja merkittavia epavarmuuksia.
Naiden jannitteiden luomat haasteet jamahdol-
lisuudet ovat keskidssa kuntien tulevaisuudesta
puhuttaessa.

Ikarakenteen muutos

Suomen luonnollinen vaestdnkasvu on kaanty-
nyt negatiiviseksi, ja kasvu on ainoastaan kan-
sainvalisen muuttovoiton varassa. Tyoikaisen va-
estdn maara vahenee ja syntyvyys on laskussa.
Samanaikaisesti elinianodote kasvaa ja vaesto
vanhenee. Huoltosuhteen huonontuminen on jo
monessa kunnassa taman paivan haaste, johon
eiole helppoa ratkaisua.
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Kestavyyskriisit

lImaston lampenemisen vakavuus on yleisesti
tunnistettu asia, ja Suomella on kunnianhimoinen
tavoite olla hiilineutraali vuonna 2035. Toimen-
piteisiin tarttuminen on kuitenkin hankalaa.
Uudistuksista, rajoituksista ja tuista ei ldydy
rittavaa konsensusta. limastokriisi ei ole ainoa
ihmiskunnan toimintaa uhkaava ymparistokriisi,
vaan luonnon monimuotoisuuden katoaminen ja
resurssien ylikulutus ovat vahintaan yhta suuria
uhkia, joihin on vasta heratty. Toimenpiteet, joita
kriisien torjunta vaatii, ovat massiivisia, ja niilla on
valttamatta taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuk-
sia. Keskeinen jannitteita aiheuttava asia on se,
miten uudistusten hyddyt ja haitat jakautuvat.

Aluekehitys

Keskusten ja ymparodivien alueiden valilla on aina
olemassa jannite siita, mihin kasvu kohdistuu ja
mihinihmiset ja yritykset haluavat sijoittua. Viime
vuosina vain suurimmat kaupunkiseudut ovat
olleet selvalla kasvu-uralla, ja nyt arvuutellaan
koronapandemian vaikutuksia. Laaja siirtyma
etatoihin on nayttanyt, etta monet ammatit ovat

paikasta riippumattomia, ja perinteiset kaupun-
kien vetovoimatekijat ovat tilapaisesti heiken-
tyneet. Toistaiseksi kuitenkin nayttaa silta, etta
kaupungistumisen iso kuva sailyy muuttumat-
tomana huolimatta pandemian elamantyyleja ja
asumisratkaisuja hajauttavista vaikutuksista.

Teknologinen kehitys

Teknologinen kehitys ja digitalisaatio ovat mullis-
taneet tapamme toimia ja nostaneet esimerkiksi
tuottavuutta. Uudet teknologiat kuitenkin myos
luovat jannitteita, silla digitalisaatiossa on kyse
myds vallan uudelleenjaosta. Esimerkiksi alus-
tatalouden teknologiajateilla on yha enemman
valtaa yhteiskunnissa, kuten on nahty muun
muassa vaaleissa. Pidemmalla aikavalilla keskei-
nen jannite tulee olemaan tyén uudelleenjarjes-
tely, kun automatisaatio, robotisaatio ja tekoaly
ottavat uusia tyotehtavia hoitaakseen. Tyon mur-
roksessa korostuvat yksildiden kyky ja yksiloille
annettu tuki jatkuvaan oppimiseen ja uudelleen
kouluttautumiseen.
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Kuntatalous on heikossa jamassa

Globaaleilla megatrendeilla on oma vaikutuk-
sensa kuntien talouden tasapainoon kansalli-
sestitehtyjen linjausten ja paikallistason
paatosten ohella.

Menot ja tulot ovat epatasapainossa. Kuntien
tulo- ja menokehityksen rakenteellinen epa-
tasapaino on mittava. Kuntatalouden vuoden
2019 tilikauden tulos oli noin 61 miljoonaa euroa
negatiivinen. Vuonna 2019 kuntien menot kas-
voivat 3,8 % edellisvuodesta.

Velkataakka kasvaa. Kuntien tehtavakentta on
laajentunut merkittavasti vimeisen vuosikymme-
nen aikana. Vastaavasti kuntien velanottotarve
on trendinomaisesti kasvanut koko 2000-luvun
ajan. Vuonna 2019 kuntien lainakanta nousi yli

23 miljardiin euroon, ja valtiovarainministerid on
ennustanut sen kasvavan vuoteen 2024 jopa

noin 35 miljardiin euroon, ellei kunnissa puututa
velanoton kasvuun.
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Yleiskuva ei kuitenkaan kerro paljoa
yksittédisten kuntien tilanteista. Kuntien
mahdollisuudet vastuulliseen taloudenpitoon
vaihtelevat muun muassa kunnan koon ja
sijainnin seka sosiaalisen ja taloudellisen
rakenteen mukaan. Monelta osin tehtavat ovat
kuitenkin kaikille kunnille samat, koska jokaisella
suomalaisella on lakisdateinen oikeus yhden-
vertaisiin peruspalveluihin.

Kunnat ovat hyvin eriseuraisia: niiden palvelu-
tarve eroaa toisistaan merkittavasti, ja erot
veropohjassa kasvavat. Yleisen taloustilanteen
muutokset nakyvat kuntien veropohjan heilah-
teluna. Muuttoliike vie veronmaksukykyisempia
asukkaita kasvukeskuksiin samalla kun vanhene-
van vaeston palvelutarve kasvaa. Veroprosentin
nostaminen ei valttamatta auta, silla joissakin
kunnissa ansiotuloista veroja maksavien osuus
onvarsin alhainen. Tuloveroprosenttiaan vuo-
delle 2019 korotti 46 kuntaa ja laski viisi kuntaa.
Korotukset toivat kunnille noin 30 miljoonaa
euroa lisdverotuloja.

8 %

Kuntien menojen kasvu vuonna
2019 verrattuna edellisvuoteen

Koronapandemian keskella kunnat ovat poikke-
uksellisessa tilanteessa — valtion koronatukien
my&ta moni kunta teki viime vuonna positiivisen
tuloksen, vaikka ennuste nayttiihan muuta.
Todellisuudessa kuitenkaan kuntien talousti-
lanne ei ole isossa kuvassa muuttunut, vaan
rakenteellinen epatasapaino vallitsee edelleen.
Trendion huolestuttava. Valtioneuvosto arvioi
vuonna 2020 kuntatalousohjelmassaan alijaa-
maisten kuntien maaran tulevan kasvamaan,
erityisesti 2 000-5 000 asukkaan kuntako-
koryhmassa. Vuonna 2024 arvioidaan, etta
jopa puolella alle 2 000 asukkaan kunnista olisi
negatiivinen vuosikate.
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Muutospaineita

Useissa kunnissa palveluvelvoitteiden rahoit-
taminen kohtuullisella kunnallisveron tasolla on
osoittautunut hyvin haastavaksi. Tulevaisuutta ei
voi rakentaa sen kummemmin valtionosuuksien
korotusten kuin velkakannan merkittavan kas-
vunkaan varaan. Kunnan toiminnan ja investointi-
en rahavirtaan pitaa l6ytaa uusia ratkaisuja seka
paikallis- etta valtion tasolla.

Kuntien omia tuottavuus- ja sopeutustoimia ja
kuntien keskinaista yhteistydta on syyta miet-
tia pitkan aikavalin vaikuttavuuden kannalta.
Vastuullinen kuntatalous edellyttaa yhta lailla
globaalien megatrendien kuin paikallisten eri-
tyispiirteiden huomioimista. Kuntien tehtava- ja
rahoituspohijalla on monia merkittavia yhteyksia
ekologisen kriisin selattamiseen ja sosiaalisen
eriarvoistumisen estamiseen. Etenkin kaupungit
ovat pyrkineet nostamaan kunnianhimon tasoa
naissa kysymyksissa.
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Sosiaali- ja terveyshuollon uudistus tekee
tuloaan, mutta on edelleen auki, toteutuuko se
lahikuukausina, -vuosina tai ensi vuosikymme-
nella. Yhtaalta uudistus toteutuessaan poistaa
kunnilta monia niiden ydintehtavia sekaison
osan rahoitusta. Kuntaan jaa vahemman toimin-
toja, joista jatkossa voi séastaa. Toisaalta
sosiaali- ja terveyspalvelujen menot ovat
kunnan budjetin kaikista arvaamattomin osa
—vaeston sairastuvuutta kun on kuntatasolla
vaikea ennakoida. Sote-uudistus parantanee
huomattavasti siis erityisesti pienten kuntien
menojen ennustettavuutta ja tekee nain talou-
den hallinnasta helpompaa ja selkeampaa.

Kunnilla on kirjava joukko vastuualueita varhais-
kasvatuksesta infrastruktuurin yllapitoon ja
suunnittelulupiin. Vaikka sosiaali- ja terveys-
palveluiden vastuu poistuisikin, jaa kunnille
hyvinvointivastuu asukkaistaan. Viime kadessa
kunnan ydintehtava on olla hyva paikka asua,
kasvaa ja harjoittaa elinkeinoja, eika tama ole
muuttumassa mihinkaan.

10

Varmaa kuitenkin on, etta toteutuessaan
sote-uudistus tulee muuttamaan kuntien toimin-
taymparistda. Toisaalta myds epavarmuudessa
elaminen vaikuttaa paatoksiin — suuria raken-
teellisia muutoksia ei uskalleta tai kannatakaan
tehda, ennen kuin sote-uudistuksen tuoma epa-
varmuus poistuu ja tulevaisuuden toimintaympa-
ristd selkenee.

”Kunnan toiminnan
jainvestointien
rahavirtaan
pitaa loytaa
uusia ratkaisuja.”
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Kunnan roolia maarittavat niin kunnille annetut
kuin kuntien itse ottamat tehtavat. Lakisaateiset
tehtavat littyvat muun muassa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden, koulutuksen ja varhaiskasva-
tuksen jarjestamiseen seka maankaytdn suun-
nitteluun ja ymparistopalveluihin. ltsehallintonsa
puitteissa monet kunnat huolehtivat osaltaan
myos tyodllisyyden edistamisesta ja asumiskysy-
myksista. Nama tehtavat hyvin hoitamalla kun-
tien pitaisi siis pystya tuottamaan hyvinvointia
kuntalaisilleen. Pakettiin kuuluisivat parhaassa
tapauksessa kaikki nama: hyva elinymparisto,
toimiva palvelurakenne, valistunut ja oppivainen
vaestd, toimelias tydvoima, kilpailukykyiset yri-
tykset ja vired kansalaisyhteiskunta.

Mita kuntien kokonaisvaltaiselle hyvinvointita-
voitteelle tapahtuisi sote-uudistuksessa? Jos

jakun sote-uudistuksen myota merkittava osa
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavista siirtyy
hyvinvointialueille, hajottaako tama hyvan
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paketin vai selkeyttaako tama kuntien olemassa-
olon ydinajatusta?

Monen asiantuntijan mielesta vastaus on, etta
kylla selkeyttaa. Sote-uudistus karsii kuntien
tehtavaviidakkoa merkittavasti ensimmaista
kertaa Suomen kunnallisen itsehallinnon
historiassa. Sote-uudistuksen mydta merkit-
tava osuus kuntien rahoitusvastuusta poistuu.
Koska kyse on juuri kuntatasolla vaikeimmin
ennakoitavista etenkin sairastavuuteen liitty-
vista kustannuksista, tilanne kunnissa selkeytyy
monen haastatellun asiantuntijan mielesta.
Kunnille avautuu mahdollisuus vihdoinkin
keskittya ydintehtaviinsa.

Sote-uudistuksen jalkeinen kunta hoitanee siis
edelleen monia merkittavia tehtavi, joissa pai-
kallistuntemuksesta ja paatdsten tekemisesta
lahietaisyydella on kiistatonta hyotya. Toimiva
paikallishallinto tuottaa ratkaisuja nimenomaan

1

omalla alueella ongelmallisiksi koettuihin asioihin
javoi hellittda otettaan vaikeammin hallittavista
palvelutuotantoon liittyvista kysymyksista.

Toisaalta moni asiantuntija on sitd mielta, ettei
kuntien taakka vielakaan kevenny riittavasti
suhteessa niiden voimavaroihin. Vaestéraken-
teen muutos etenee vagjaamatta, joten kaikki
kunnat eivat millaan voi jatkaa vanhaan malliin.
Monet kipeat paatdkset olisi pitanyt tehda jo
aikaa sitten, sanotaan nyt hieman jalkiviisaasti-
kin. Ajatus sivistystehtavan uudesta nousustaon
vaikea yhteensovittaa pienenevien ikaluokkien
jamonin paikoin lahes olemattomien koululais-
maarien kanssa. Tassa keskeinen kysymys on,
miten kuntien valtionosuusjarjestelmaa tullaan
uudistamaan. Mikali kunnan alaikaisen vaes-
tén laskennallista merkitysta valtionosuuksien
laskennassa kasvatettaisiin, pienenisivat val-
tionosuudet monessa kunnassa.
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Teesi:

Suuressa osassa
Suomen kuntia
taloudellinen tilanne
on hankala ja sen
korjaaminen on
vaativa tyosarka.
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Rikottava tabu:

Totuttu kasvun ihannointi kohtaa kutistumisen,
kuntarakenteen kriittiset rajat ja armottoman
talousmatematiikan.

Signaali:
67 kunnassa on jaljella vain yksi koulu.

Kauhukuva:
Viimeiset asukkaat viedaan “ambulanssilla
asutuskeskuksiin”.
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Monen kunnan asukasluku on viime vuosikym-
menten aikana laskenut alhaiseksi samalla

kun vaeston keski-ika on noussut. Tilanne on
kuitenkin varsin vakaa. Kaupungistumiskehitys
vaikuttaa taustalla, mutta potentiaaliset suuriin
kaupunkeihin lahtijat ovat kayneet pienilla paik-
kakunnilla jo vahiin. Muuttotaseen perusteella ei
siis voi kunnan haasteista paljoa paatella. Kunta-
talouden kannalta sita keskeisempia lukuja ovat
huoltosuhde, verokertyma ja — valitettavasti yha
useammin — kuolleiden maara suhteessa syn-
tyvyyteen.. Suomen kaikki kunnat ja kaupungit
kohtaavat taman matematiikan ennemmin tai
myohemmin, ja monissa tilanne on jo paalla.

Ellei kansainvalisessa muuttovoitossa tapahdu
merkittavaa trendimuutosta, vain suurimmille
kaupunkiseuduille riittaa vaestda pitamaan ne

kasvu-uralla. Tata taustaa vasten asiantuntijat
kysyvat, olisiko kuntapaattajien aika pysahtya
toviksi peilin eteen ja miettia kunnan olemassa-
olon oikeutusta. Onko oikeutus kaynyt ohueksi?
Voiko kuntaorganisaatio enaa kannatella paikal-
lista hyvaa elamaa sen edellyttamalla tavalla?
Vahintaankin pitaisi olla selvaa, etta vaeston-
kasvun peraan haihatteleminen on monessa
kunnassa ollut jo pitkdan perusteetontaja usein
myds toiveet kuntatalouden tilan kohenemises-
ta. Kun tyossakayvien osuus vaestosta piene-
nee, eivat edes paikalliset veronkorotukset tuota
toivottuja tuloja. Kun lapsia ei enaa juuri synny;,
valtionosuudetkin hupenevat. Kun korkeasti
koulutetut ovat kunnassa vain piipahtamassa
keikkalaakareina tai -opettajina, kunnassa on
varmasti muitakin huolenaiheita kuin naiden
ammattilaisten pitkat tydomatkat.
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Ennen kuin heikentyvan talouden kunnat ajautuvat ylitse-
paasemattomiin vaikeuksiin, kuntapaattajien olisi jarkevaa
suunnitella kunnalle tyylikasta kutistumista — pienemmaksi
kasvamista. Taman ei tarvitse tarkoittaa paikallisesta identi-
teetista luopumista vaan pikemminkin sen vahvistamista. Eiko

> Kuihtuvan kunnan on syyti
hyodyntaa voimavaroja, niin kauan
kun niita viela riittda. On vastuullista
pyrkia keventamaan taakkaa
myotamaessa eika jattaytya lopulta
toisten raahattavaksi. Kyse on
arvokkaiden asioiden vaalimisesta
eika periksi antamisesta.

kunnan kannattaisi itse olla maarittamassa, mitka asiat ovat
arvokkaimpia ja mista kaikesta kunnan paatosvallassa olevas-
ta voidaan kiitollisena luopua jo ennen kuin edessa on pakko-
tilanne? Harva haluaa puolustaa kuntia niiden hallintokaavioi-
den takia, vaan turvatakseen paikalliset laatutekijat ja koetun
laadun kannatteleman paikallisen identiteetin. Vastuullinen
kuntapaattija uskaltaa murskata kutistumisen kohtaamisen

Kuntarahoitus

tabun ja miettii tulevaa: missé asioissa kuntalaiset haluavat
jatkossakin saada aanensa kuuluviin, vaikka paatoksenteko
siirtyisi astetta kauemmaksi?

Nykytiedolla vain kansainvalinen muuttovoitto voisi kdantaa
kehityksen. Tama kuitenkin tarkoittaisi jatkuvaa nuorehkon va-
eston muuttoa ikaantyneen vaestdn paikkakunnille. Siirtolaisuu-
den tutkimuksesta tiedetaan, etta kansainvalinen muuttovoitto
suuntautuu paaasiassa suurimmille kaupunkiseuduille. Toisaalta
pienilla paikkakunnilla jo varsin pienetkin tyoikaisen vaeston
lisdykset — jopa muutaman perheen suuruiset — voivat virkistaa
paikallistaloutta. Haastateltu asiantuntija esittaa toiveen: “Kylla
ma toivon rohkeeta profiloitumista joiltain syrjaseutujen poliiti-
koilta, etta rupeaisivat aktiivisesti ajamaan maahanmuuttomyon-
teista ‘tervetuloa tanne’ -politikkaa ja -mainontaa”.

>> Kuntien on syyta toivottaa uudet
asukkaat tervetulleeksi taustaan
katsomatta ja sitouttaa heidat
yhteisen hyvan rakentamiseen.

DEMOS
HELSINKI



Tee toisin jJa uudista

“Kunnissa tulee my&s ajatella, etta ei voida koko
ajan vaan juosta kovempaa, vaan pitda myos tehda
asioita uudella tavalla®, kiteytti eras haastatelta-
vamme. Kuntakentan on hyva valmistautua myos
muihin uudistuksiin kuin sote-/maakuntauudistuk-
seen. Moni asiantuntija on ottanut kantaa kuntien
tehtavien eriyttamisen puolesta. Yhtenaiskun-
tamallin sijaan kuntien tehtavat voisi suhteuttaa
kunnan kokoon. Vahavakisten kuntien vastuulla
olisi kevyin malli, jossa kunnat hoitaisivat vain osaa
nyKyisista tehtavista. Keskikastin kunnilla olisi kaik-
ki perustehtavat ja suurimmilla kunnilla olisi hoidet-
tavanaan myds lisavastuita.

Kyse olisi jossain mielessa paluusta vanhaan
malliin, kauppaloiden ja kaupunkien aikaan. Mah-
dollisten kuntaliitosten yhteydessa voisi paikallis-
demokratian toteutumiseksi harkita myos joidenkin
tehtavien jattamista “ultrakevyelle” kunnalle. Asian-
tuntijaideoi: “Sille vanhallekin alueelle voitaisiin
jattaa joitakin tehtavia, joissa olisi erityista arvoa
siita paikallisesta informaatiosta.”

Kuntaliitokset ovat koskettaneet kuntakenttaa
laajasti. Vuosina 1947-2017 Suomessa toteutettiin
yhteensa 176 kuntaliitosta, ja kuntien lukumaara va-
heni tuona aikana 240:114". Naista 76 litosta on to-
teutunut viimeisen 13 vuoden aikana, ja tdna aikana
kuntien maara on vahentynyt noin neljanneksella?.
Kuntaliitosten tarkoituksena on ollut parantaa pal-
veluiden jarjestamisen edellytyksia ja siten alueen
asukkaiden elinolosuhteita ja elinkeinojen toiminta-
mahdollisuuksia. Usein pyrkimys on ollut muodos-
taatietyn tyossakayntialueen kunnista aiempaa
yhtenaisempi kokonaisuus. Kuntaliitosten hyoty- ja
haittavaikutuksia on selvitetty lukuisilla tutkimuk-
silla, mutta nayttéa on vain vaikutusten monitahoi-
suudesta®: se mika toisaalla on koettu paikallisen
identiteetin murenemisena on toisaalla voitu nahda
toimintatapojen yhtenaistamisena ja kasvaneena
toimintavarmuutena. Vaikka palveluita keskittamal-
|& on voitu saada aikaan hienoja palvelukeskuksia,
voivat samaiset keskittymat olla monen arkielaman
kannalta kohtuuttoman kaukana aiempiin l&hipal-
veluihin verrattuna.

'Antila, Asikainen & Koski (2018), 2Kuntaliitto (2020), 3 Antila, Asikainen & Koski (2018)
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“Kunnissa tulee
myos ajatella,
etta ei voida
koko ajan
vaan juosta
kovempaa,
vaan pitaa myos
tehda asioita
uudella tavalla.”
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https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1922-kuntaliitokset-valietapilla-arttu2-tutkimusohjelman-julkaisu-nro-62018
https://www.kuntaliitto.fi/osallistuminen-ja-vuorovaikutus/johtaminen-ja-kehittaminen/kuntaliitokset
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1922-kuntaliitokset-valietapilla-arttu2-tutkimusohjelman-julkaisu-nro-62018
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Mallia muilta
Yrittajien yhteistyo6ta yli kuntarajojen

Etsittdessa vaikutteita, voi kuntakentan ulkopuolelta-
kin ldytya inspiraatiota kehittamistyohon. Esimerkiksi
yrittajien verkostot eivat kuntarajoista juuri piittaa.
Rantasalmen (Jarvisydan) ja Savonlinnan (Oravi)
yrittdjien menestystarina Saimaan matkailun kehittajina
on huomionarvoinen. Maaratietoinen Jarvi-Suomen
vahvuuksille rakentaminen on luonut elinkeinotoimin-
taa, tydpaikkoja ja investointeja moneen notkoon ja
saarelmaan. Vaikka pippurinen yritysverkosto (Saimaa
Holiday) ei yksin juuri lievité alueen kuntien heikkoa
taloustilannetta, se yllapitaa uskoa elamanlaadun ja
toimeliaisuuden séailymisesta alueella. Yrittajien lasten
paivahoidosta ja koulukyytien jarjestamisesta yli kunta-
rajojen tulee taten seudun yhteista elinkeinopolitiikkaa.
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https://www.yrittajat.fi/etela-savon-yrittajat/a/uutiset/569016-hotel-spa-resort-jarvisydan-etela-savon-vuoden-yritys-2017
https://www.businessfinland.fi/globalassets/finnish-customers/news/events/2018/visit-finland-2018/of230518-menestystarinoita-marie-louise-fant-saimaaholiday-oravi_web.pdf
https://anna.fi/lifestyle/matkailu/oli-paivia-jolloin-peruutuksia-tuli-4-000-euron-edesta-saimaan-seudun-matkailuyrittajat-kertovat-mika-pelasti-huonolta-nayttaneen-koronakesan
https://www.saimaaholiday.net/fi
https://www.saimaaholiday.net/fi
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Mallia muilta

Maahanmuuttajista elinvoimaa

Narpidssa on onnistuttu kdantamaan kuntatalous ja vakiluku
nousuun. Kiitos tasta kuuluu kunnan uusille asukkaille seka kunnan
yrittdjille. Narpidssa on jo vuosikymmenien ajan panostettu maa-
hanmuuttajien kotouttamiseen. Uusista asukkaista on saatu tyovoi-
maa puutarhoille ja kukoistavaan metalliteollisuuteen. Vaikutukset
kuntaan ovat olleet monitahoiset: kylakoulut pelastuivat, tyotto-
myys on ennatysalhainen ja maaseudun talot kayvat kaupaksi.
Narpidlaisissa yrityksissa tydskentelee nykyaan 30 eri kansallisuu-
den edustajia — ei mikaan itsestaanselvyys alle 10 000 asukkaan
kunnassa. Kantasuomalaista vaestoa olisi voinut olla vaikea saada
muuttamaan pieneen kuntaan, jossa asutus on hajaantunut maa-
seudulle. Vaikka metallialalla ja puutarhoilla tyéta riittaakin, tdiden
l6ytyminen puolisoille, joilla on urajo toisaalla, ei ole itsestaansel-
vaa. Avoimella ja aikaansaavalla asenteella Narpidsta on tullut aito
suomalainen menestystarina.

Kuntarahoitus HELSINKI
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Rikottava tabu:

TeeSI : Yksinainen sinnittely ja turha kilpailu ovat tul-

leet tiensa paahan, ja nollasummapeli on syyta

Yhteistyon kulttuuri
ja verkostoituva Signaal

Pienenevista ikaluokista huolimatta monissa

jOhta m i nen tuovat kunnissa vannotaan oman lukion nimiin.

taloudellisia hyotyja.

Kukin kunta haviaa yksinaisen “vedonlyontinsa”
pahemman kerran.
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Kuntien velvoitteet koskevat kaikkia kuntia,
mutta kunnilla on merkittavasti paatdsvaraa
tavoissa, joilla ndma velvoitteet taytetaan. Tahan
liittyvat valinnat ovat kuntajohtamisen keskeisim-
pia kysymyksia. Vaikka kuntien velvoitteet ovat
vuosikymmenten saatossa kasvaneet, moni kun-
ta yrittaa selvita useimmista velvoitteistaan omin
pain. Vaikka seudulta |6ytyisi seka samanlaises-
satilanteessa sinnittelevia verrokkikuntia etta
keskuskaupungin siipien suojaa, yhteistydhon
ryhtymiselle tuntuu olevan suuri kynnys. Varsin-
kin investointeja kannattaisi kuitenkin tarkastella
seudullisestija hakea niihin uudenlaisia kump-
panuuksia yli totuttujen rajojen. Eras haastatel-
tavamme maalaileekin kuntajohtamisen tulevai-
suutta seuraavanlaisesti: “Kunnat moninaistuvat,
verkostoja tulee enemman ja kuntajohtajan
tyokin muuttuu verkostojen hallinnaksija
edunvalvontatyoksi.”

Toisaalta kuntayhtymat jarjestavat jo nyt
sote-palveluita useilla seuduilla. Kunnilla on
vahva tuntuma siit, etta yhteistyo tuo skaala-
etuja, mutta muilla toimialoilla leveampien hartioi-
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den hyddyista vastaavaa selvyytta eiole.
Tutkimusten perusteella kunnan toiminnan
tehokkuuteen vaikuttaakin pelkan skaalauksen
sijaan kunnanjohtajan mydnteinen asenne tyon-
tekijoiden osallistumiseen paatoksentekoon
seka yhteistydhon eri toimijoiden kanssa. Myos
asukkaiden palvelutyytyvaisyydella ja tehok-
kuudella on positiivinen korrelaatio. Lisaksion
todettu, etta tehokkuus on alhaisempaa kunnis-
sa, joissa puolueiden valilla tai kunnallishallinnon
sisalla on vastakkainasettelua, seka kunnissa,
joissa on byrokratian tai tdiden organisoinnin
aiheuttamia ongelmia'. Voidaankin vetaa johto-
paatos, etta yhteistydn merkitys on tarkein tekija
kunnan toiminnan tehostamisessa.

Tapauskohtaisia synergiaetuja kuntien valilla
puolestaan pitaisi olla helppo l6ytaa. Esimerkiksi
kouluverkkoa — tai laajemmin elinikéisen oppi-
misen mahdollisuuksia - olisi jarkevaa katsoa
seudullisesti arjen sujuvuuden nakdkulmasta.
Lasten koulukyyteja ei valttaméatta tarvitse aina
suunnata kuntakeskukseen, silla naapurikunnan
kylakoulu voi olla paljon lahempanaja hyvin
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4valtiovarainministerié 2020
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todennakoisesti myods uusien oppilaiden
tarpeessa. Tallaisten synergioiden hyodynta-
minen vaatii kuitenkin huolellista johtamistaja
yhteistydkykya: yhteistoiminnasta on saatava
kannattavaa kaikille osapuolille.

Niin pienista palvelujen kustannustehokkuuteen
liittyvista teoista kuin jarkevista seudullisista
yhteisinvestoinneista voi ldytya parannuksia
kuntien taloudenpitoon. Pelissa ei ole pelkastaan
yksittaisten kuntien toiminnan optimointi tai edes
kuntatalous kokonaisuutena vaan koko julkisen
talouden suuruus ja julkisen sektorin velkaantu-
minen. Suomen valtionvelka kasvaa tana vuonna
12,0 miljardilla eurolla ja paikallishallinnon velka
2,4 miljardilla eurolla. Taman trendin odotetaan
jatkuvan, ja vuonna 2024 julkisen velan osuus

on jo 76 % bruttokansantuotteesta.*

Asiantuntijat muistuttavat pitkan aikavalin mer-
kityksesta kunnan paatdksenteossa: “Pitaa olla
tarkkana investointien kohdalla ja keskittya niihin,
jotka tuovat lisaé jaettavaa”, eika ottaa syoma-
velkaa arjen pyorittamiseen. Edelleen: “Kun
velkaa aletaan kayttaa paivittaisten tilanteiden
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hoitamiseen niin sitten ollaan jo aika huonossa
tilanteessa”. Aina ei kuitenkaan ole selvaa, mitka
vaihtoehdot synnyttavat jaettavia resursseja

tai mita aikavalia paatoksenteossa tulisi koros-
taa. Investointien ja kayttdtalouden rajaa voivat
hamartaa muun muassa erimielisyydet paatos-
vaihtoehtojen vaikutuksista tai suhteista toisiinsa
—koulutukseen haluavat panostaa kaikki, mutta
enta kun taytyy valita koulutuksen tai paivahoi-
don parantamisen valilla?

Kuntaliitosten yleistyessa uumoiltiin, etta kunta-
paattajille tulisi kiusaus vetaa kotiinpain vime
tingassa esimerkiksi kaynnistamalla hankkeita,
joita seudullisen kokonaisuuden sisalla voisi
ollavaikeampi perustella. Saatetaan ajatella,
etta lukio, uimahalli tai muu vastaava paikallinen
“lippulaiva” voisi turvata keskeisten palveluiden
sailymisen kunnassa hamaan tulevaisuuteen.
Kunnan kiinteiston, kuten koulun, remonttilainan
taas saatetaan ajatella siirtyvan kuntaliitoksen
mukana toisten huoleksi. Tallaisen opportunismin
vastalaakkeena asiantuntijat korostavat kuntien
oman vahvan rahoitusvastuun sailyttamista. Sil-
loin kunnilla on kannustimia hoitaa asioita hyvin.
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Taméa koskee my0Os satsauksia yritysten toimintaymparis-
téon, josta taas pitaisi saada riittavasti paikallista vastinetta
yritysveroina.

Kuntapaattajien asema on kiistaméatta hankala, jaomaan
pesaan pelaaminen hyvin inhimillista. Yksittainen vaalikausi
on kuntatalouden vastuullisen kehittamisen nakdkulmasta
varsin lyhyt aika. Paatdsten pitkan tahtaimen vaikutuksia voi
olla vaikea perustella vuosi kerrallaan etenevassa talousarvi-
oprosessissa. Toisaalta aiemmin tehty paatos on voinut olla
se viimeinen pisara, joka on kaynnistanyt supistumiskierteen
jo aikaa sitten. Muuttoliike tai kuntaliitos on saattanut vieda
taajamasta viimeisenkin koulun, vaikka siella jarjestetty
opetustoiminta olisi sulkemiseen asti ollut koko seudun
mallikkainta ja kustannustehokkainta. Jos seudun lapsi-
perheet supistuneen palveluverkon seurauksena viela
aanestavat jaloillaan, kuntatalouden kriisi on heijastunut
lahidemokratian hairiéna.

>

Kuntarahoitus
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“Kyllahan meidan kuitenkin pitaisi uskaltaa investoida siihen tule-
vaisuuteen, koska muuten ei ole mitaan”, kiteytti eras asiantuntija
haastattelussamme. Talldin on kyse etenkin kunnan sivistysteh-
tavan hoitamisesta ja tietoyhteiskunnan kehityksessa vaaditta-
vasta osaamisesta alueella.

>

Ajan henkeen kuuluu myos odottaa kuntajohtajilta vahvaa
tiedolla johtamista ja lapinakyvia perusteluita — esimerkiksi
tehtyjen paatdsten vaikutusten arviointia ja seurantaa seka
toimintaymparistdn pitkdjanteista ennakointia. Perusasioiden
liséksi asiantuntijat painottivat, etta johtamistydsséa katseen tulee
olla tulevaisuudessa. “Mita korkeammalla johdossa olet, sita
pidemmalle katseen tulee yltaa’, kiteytti haastateltu asiantuntija.
Toinen haastattelemamme asiantuntija painotti johtajan keskeis-
ta kykya toimiayli erilaisten raja-aitojen. “Kuntajohtajan tyd muut-
tuu verkostojen hallinnaksi ja edunvalvontatydksi”, kiteytti toinen
asiantuntijoistamme. Tama parhaimmillaan lisda kunnan vaihto-
ehtoja ja mahdollistaa paremmat palvelut. Kolmas muistutti, etta
taitava ihmisten johtaminen voi parantaa johtamisen toiminta-
mahdollisuuksia: hAnen mukaansa kuntiin kaivataan nykyisin sitg,
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Kunnilta odotetaan uudenlaista avoimuutta. Eten-
kin siind missa omat kyvyt eivat tunnu riittavan, on
viisasta etsia yhteistydkumppaneita. “Kovan tason
asiantuntemusta vaativia tehtavia ei kannata tehda
pienissa kunnissa’, kiteytti eras haastateltava.
Sote-keskustelun varjoon on jaanyt, etta myos
kuntien julkisissa hankinnoissa olisi kysyntaa niille
kuuluisille leveammille hartioille. Seudullinen yhteis
tyd on keino koota hankintaosaamista yhteen, ja
ammattimaisemman kilpailutuksen kautta voidaan
saada parempia palveluita ja kestavampia tuottei-
ta—jamerkittavia saastoja. Toisaalta asiantuntija
muistutti haastattelussamme, etta pienissa ympy-
roissa julkisiin hankintoihin ladattavilla lisdodotuk-
silla, kuten ymparistd- tai tydllistamistavoitteilla, on
myOs ei-toivottuja sivuvaikutuksia: jos vaatimuksiin
yltavia toimijoita on seudulla vahan, kilpailu karsii
jalaatutaso voilaskea. Tama nostaa esiin kilpai-
lutusosaamisen merkityksen. Muiden tekijdiden
kuin tarjouksen loppusumman huomioiminen vaatii
usein kilpailutuksen jarjestajalta kokemusta ja
oman toimintansa ymmarrysta.

Kuntarahoitus

Myds kunnan muiden organisaatioiden puoleen
voisi kdantya ja koota paikallisten toimijoiden
kyvykkyyksia yhteen uusien ratkaisujen
l6ytamiseksi. Joissakin suurissa kaupungeissa

on kaytetty tasta kasitetta “kaupunki palveluna”
(city as a service). Silla tarkoitetaan verkostomaista
toimintatapaa, jolla kuntalaisten monimuotoistuviin
palvelutarpeisiin etsitaan uusia palvelumalleja ja
digitaalisia ratkaisuja laajasta toimijoiden joukos-
ta. Ratkaisujen ei tarvitse olla kunnan tuottamia,
vaan ne voivat syntya myos asukkaiden, yritysten,
yhdistysten ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
mijoiden keskuudessa.

Kuntakentan mahdollisten uudistusten yhteydessa
on tarkeaa muistaa, etta kuntien tehtavia ja rahoi-
tusmahdollisuuksia on kasiteltava yhdessa. “Vasta
sitten on mielekasta keskustella minka kokoisia
kuntien pitaisi olla ja mita yhteistydta niiden tark-
kaan ottaen pitéisi tehda”, toteaa yksi haastattele-
mistamme asiantuntijoista.
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Mallia muilta

Tampereen seudulla puhalletaan yhteen hiileen

Tampereen seudulla seutuyhteistyota on tehty jo vuodesta 2005
lahtien. Yhteistyota tehdaan niin likenteen kuin sivistyksen jailmas-
totydn saralla. Seudulla on tehty yhteinen kaupunkiseudun iimas-
tostrategia, asuntopoliittinen ohjelma ja panostettu yhteisiin hyvin-
vointipalveluihin. Seudulla on myo6s yhteinen MAL-sopimus, jonka
tavoitteena on edistaa eheaa ja toimivaa yhdyskuntarakennetta,
rittdvaa asuntotuotantoa ja kestavia kulkumuotoja kaupunkiseudul-
la. Nykyinen MAL-sopimus on voimassa vuodet 2020-2023,jaon
jo sarjassaan neljas valtion kanssa tehty seudullinen kehityssopi-
mus. Sopimus on vahva kannanotto seudun yhteisesta tavoitteesta
ja halusta kehittaa kestavaa yhdyskuntarakennetta. Se vahvistaa
kuntien keskinaista yhteistyota myds kansallisten tavoitteiden, ku-
ten Hiilineutraali Suomi -tavoitteen saavuttamisessa. Paastét eivat
katso kuntarajoja, ja kaupunkiseutukin on yhdessa vahvempi.
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https://tampereenseutu.fi/seutuyhteistyo/yhteistyon-tuloksia/
https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset
https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset

“Tallainen
kouluratkaisu
kun on tehty, niin
talla huolehditaan

siita, etta
tohmajarvelaiset
lapset saavat
kayda koulunsa
Tohmajarvella.”
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Tohmaijarven sivistyskeskuksessa paljon yhden katon alla

Tohmajarven sivistyskeskus Ahjo on pie-
nen 4 400 asukkaan kunnan maamerkki,
joka kokoaa kaikki kunnan sivistyspalvelut
saman katon alle. Vuoden 2021 tammi-
kuussa valmistuneessa sivistyskeskus
Ahjossa toimii peruskoulu ja lukio. Lisaksi
tiloja kayttavat kansalaisopisto, musiik-
kiopisto, kirjasto ja eraat jarjestot. Yi12,5
miljoonaa euroa maksanut kokonaisuus
toteutettiin kilpailullisella neuvottelume-
nettelylla, jota tuki talouden ja rahoituksen
neuvontapalveluita tarjoava Inspira. On
hienoa, etta toimintojen synergiaa osataan
hakea, ja etta sivistysta vaalitaan kaikenko-

koisissa kunnissa. Vaikka paikallisesti on
hyvia syita olla Ahjosta ylpeit4, ei tasta ole
patenttiratkaisuksi. Jokainen kunta ei tarvit-
se omaa lippulaivahankettaan. Harvemman
asutuksen seuduilla yhteistydn merkitysta
ei voi korostaa liikaa. Jo maalaisjarkikin
sanoo, etta on parempi, etta seudulta [0y-
tyy kolmen kunnan alueelta kirjasto, lukio

ja uimahalli kuin kolme uimahallia mutta ei
yhtaan kirjastoa tai lukiota. Seudun resurs-
sien yhdistaminen mahdollistaa investoin-
teja seka seudun elinvoiman ja hyvinvoin-
nin edistamista tavalla, joka muuten olisi
kunnan saavuttamattomissa.
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https://www.kuntarahoitus.fi/ajankohtaista/cases/tohmajarven-sivistyskeskus/
https://yle.fi/uutiset/3-11723357
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Rikottava tabu:

Tees i : Lyhytnakdisyys vastuullisuuden esteena
Reilu meininki Signaali:

Mittavia investointeja tehdaan jatkuvasti

ta kaa myatét u u Ie n kestamattdmalle pohjalle

Kauhukuva:
Vastuullisen kuntakehityksen vaihteelle
kaantaminen vie ikuisuuden
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Etenkin monilla kasvavien kaupunkiseutujen
kunnilla nayttaa olevan varaa suuriinkin inves-
tointeihin. Toisilla kysymys on kasvaneen tulo-
pohjan turvin tehtavista siirroista, toisille ikaan
kuin tulevan kasvun petaamisesta investointeina
esimerkiksi kaupunki-infraan ja kaupunginosien
kehittamiseen. Onko paattajien katse liiaksi
kasvukayrilla ja muuttotilastoissa? Onko
rakentamisen tahti liian pikaista ja laskelmoivaa?
Saavatko edes kaupunkiseudut uusista asuk-
kaista riittavasti tydvoimaa vai ikdantyykd koko
maa ennen kuin kaupungistumisesta toivotut
mittakaavaedut tuntuvat?

Samaan aikaan monet kunnat ovat asettaneet
kunnianhimoisia paastévahennystavoitteita ja
laatineet resurssiviisauden tiekarttoja. Hiilineut-
raaliuden saavuttaminen ja ymparistokuorman
keventaminen olisikin vietava toiminnan tasolle
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nopeasti juuri kasvavissa kunnissa. Liikenne-
ja energiaratkaisut ovat mittavia investointeja
pitkékestoisiin rakenteisiin, joten niista paatet-
taessa tulisi huomioida koko niiden elinkaaren
tuottama kuormitus ja kestavien vaihtoehtojen
tuomat edut; vihreiden investointien tuomat
tyopaikat ja siirtyman valtava saastopotentiaali.

Vihrea siirtyméa koskettaa joka tapauksessa kaik-
kia kuntia ennemmin tai mydhemmin. Esimer-
kiksi EU:n suunnalta on odotettavissa kiristyvia
tavoitteita ja vaikutuksia lainsdadantoon. Siirty-
man kasittely kustannuksena jattaa myos ilmion
toisen puolen huomiotta: “Aina sanotaan, etta
se on kallista se siirtyma, mutta kukaan eilaske
kuinka kallista se on, jos me ei siirryta.” Kuntien
tyolla on tarkea merkitys myds kansallisesti:
Suomi ei selvia julkisen sektorin paastovahen-
nyksista ilman paikallisen tason vahvaa panosta.

DEMOS
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Sote-uudistuksen jalkeen kunnissa voisi olla tilaa myds uu-
denlaisen elinkeinopoliittisen roolin ottamiselle ja vastuullisen
elinkeinoelaméan edistamiselle. Tarvetta tallaiselle on nakyvis-
sa. Kuten asiantuntija kiteytti haastattelussa, yritykset etsivat
uudenlaista keskusteluyhteytta kaupunkeihin: “Yritykset
hakevat kaupungista uudenlaista alustaa toiminnoille”.

>> Kuntien on syyta pyrkia vihrean
siirtyman etujoukkoihin. Vastuulliset
investoinnit maksavat itsensa pian
takaisin paitsi suorina saastdina myos
houkuttelevana toimintaymparistona.

Kaupunkiseutujen kiivas kasvu voi nakya myos eriarvoisuu-
den kasvuna. Jos kaupunginosien eriytymiskehitys syvenee
ja eriarvoisuus kuntien sisalla kasvaa, voi olla vaikeaa pitaa
Kiinni hyvinvoinnin tasaisesta jakautumisesta. Yhteiskunnalli-
sen muutoksen nopeus voi tulla kunnille yllatyksena.
Valppaus ennaltaehkaisee ahdinkoja, mutta on myds viisasta
varautua pitamaan heikoimpien puolta riippumatta siita, miten

Kuntarahoitus
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sote-uudistus lopulta toteutuu. Jotta hyvinvoinnin tasapaino
sailyy, on sosiaalisen kestavyyden vaaliminen yhta tarkeaa kuin
taloudellisen ja ekologisen kestavyyden kehittaminen.

> Kuntien on syyts edesauttaa
reilua siirtymaa huolehtimalla
rakenneuudistuksen mahdollisista
pudokkaista.

Toisaalta kuntien on hyva panostaa ydinosaamiseensaja
varmistaa, etta kunta on hyva paikka asua. “Se on viime kades-
sé kunnan tarkein tehtava myos elinkeinopoliittisesti. Meilla on
paljon yrityksid, joiden sijoittumispaatds perustuu siihen missa
tyovoima haluaa asua”, toteaa yksi haastateltavistamme. Tassa-
kin voidaan kuitenkin paatya taas kuntien vélisen turhan kilpailun
tielle: hyvia veronmaksajia ja merkittavia tydnantajia houkutel-
taisiin kunnasta toiseen sen sijaan, etta panostettaisiin toimeliai-
suuden edellytysten luomisen ja uuteen, kestavaan elinvoimaan.

DEMOS
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Tee toisin ja uudista

Kansalliset ja kansainvaliset iimastovelvoitteet yhteiskuntavastuutoimia. Kestavan hyvinvoinnin (11 K e S kitt m i n e n
pakottavat isoihin muutoksiin niin kansallisen edellytyksena on kyky varautua kansalaisten ja y
elinkeinopolitiikan strategioissa kuin paikallisesti.  paikallisyhteisojen tulevaisuuden tarpeisiin hyvis- Va a I i ka u d e n
Suomen vientisektorin tulee olla selvasti nykyis-  sé& ajoin, esimerkiksi edistamallé kohtuuhintaisen . .

ta vahapaastoisempijo hyvin pian. Tarvitsemme  asumisen saatavuutta ja huomioimalla vaestokehi- m |tta iISeen

missio-orientoitunutta innovaatio- ja teollisuus- tyksen trendit palveluverkon mitoituksessa.

politikkaa, jonka kaytanndn toteuttamisessa kon kretlaa n

kunnilla voi olla keskeinen rooli. Uusiin avauksiin -~ Nama investoinnit saavat positiivisemman tulkin- h a rVOi n ke rtoo
ontarjolla myds EU-rahoitusta, josta osa on nan, kun niita tarkastellaan pitkalla aikajanteella. .
kuntien ulottuvillaja osa suunnattu teollisen Ymparistotoimien tai palveluihin panostamisen tu Ievalsu UdeSta
tuotannon uudistamiselle yrityksissa. havaitut hyodyt riippuvat voimakkaasti tulevai- mEpg g us s T

suuden odotuksista, valituista laskentamalleista ja rl IttavaStl-
lImastokeskustelun viitoittama pitkan aikava- tarkastelun aikajanteest; keskittyminen vaalikau-
lin tarkastelu ja varautuminen tulevaisuuden den mittaiseen konkretiaan harvoin kertoo tulevai-
haasteisiin kuvaavat myds laajemmin kuntien suudestariittavasti.
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Mallia muilta
lin kunnan toimet ylittavat aika ajoin jopa kansainvalisen uutis- ke I I maStOtya

kynnyksen: pieni, pohjoinen kunta onkin vastuullinen edellakavija.

Kunnan rakennuksia lammitetaan uusiutuvalla energialla ja sen O n tUOn Ut
tyontekijoiden likematkat tehdaan sahkodautoilla. Ymparisto kiittaa -

javeronmaksaja kumartaa: energiamurroksen tuottamat vuosittai- I I n l_(u ntaa_n
set saastot olivat vuonna 2017 jopa 600 000 euron luokkaa. “Jos a rV|O|ta yl |
kaikki kunnat ottaisivat taman johtotahdeksi, niin tadssa olisi valtava
saaston paikka’”, totesi lin kunnanjohtaja Ari Alatossava haastatte-

200 miljoonaa

lussamme. lin pitkgjanteinen ilmastoty® on tuonut kuntaan arviolta 0
yli 200 miljoonaa ulkopuolisia investointeja. Lisaksiilmastotoimien u I kOpUOI ISIa

on laskettu tuovan kuntaan sellaisia saastoja ja tuloja, joita ilman i nvestoi ntej a. =
kunnallisveroa pitaisi nostaa 1,5-2 prosenttia. lin kunnassa on
pystytty myés huomattaviin CO,-paéstévahennyksiin, HINKU-

kuntaverkoston tavoitetaso (80 %:n vahennys vuoden 2007 paas-
totasosta) olijo vuonna 2018 varsin lahella (63 %), kun verkostossa
oltiin keskimaarin vasta 26 %:n vahennysvauhdissa.
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https://www.ii.fi/ei-ilmastopaastoja
https://www.energialoikka.fi/iin-kunta-kuukauden-paastovahentaja/
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/ILMASTONMUUTOS_Resurssiviisaudesta%20elinvoimaa%20kuntiin_Jukka%20H%C3%A4rkin.pdf
https://www.energialoikka.fi/iin-kunta-kuukauden-paastovahentaja/
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Tulevaisuuden
kunta

Kuntien tilanteet muistuttavat jatkossa toisiaan
entistakin vahemman. Yhteista vastuulliselle ja
kestavalle kunnille tulevaisuudessa kuitenkin on,
etta paikallisille tulkinnoille hyvasta elamasta on
tilaa, toimijoiden verkostoissa ollaan tilanteen
tasalla ja kootaan resursseja sen mukaisesti ja etta
edellakavijyys palkitaan ja maapallokin kiittaa.
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Huonot uutiset ensin:
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erlytyminen jatkuu vagjaamattomasti.

Jo nyt Suomen kuntakentta on kovin kirjava.
Samalla nimikkeella puhutaan kaksi kertaa
Islannin kokoisesta Helsingista kuin pienista alle
tuhannen asukkaan paikkakunnista, joissa asuu
vahemman ihmisia kuin Helsingin Eirassa.
Kuntien palvelutarjonta on aina vaihdellut pait-
si kuntakoon myos maantieteellisen sijainnin
mukaan. Erilaisuuden “paalle” tuleva eriytymi-
nen juontuu kuntien elinkeinopohjan ja kuntien
vaestorakenteen muutoksista — tai kuntien oman
toiminnan merkittavista (epa)onnistumisista.

Kaupungistumiskehitys ei kohtele kuntakenttaa
tasa-arvoisesti. Suurimpien kaupunkiseutujen
kasvu vaikuttaa jatkuvan, mik&a ohjaa voimak-
kaasti kuntien vaestdrakenteen ja elinkeinopoh-
jan kehitysta. Kaupungistumisen myota tapah-
tunut muuttoliike ja taloudellisen elinvoiman

liike asutuskeskuksiin muodostavat yksittaisen

kunnan kannalta kohtalonkysymyksen: se, miten
kunta sijoittuu suhteessa tahan kehityskulkuun,
muokkaa voimakkaasti kunnalle avoimia valintoja
ja tulevaisuuden polkuja.

Karjistaen voidaan todeta, ettéd suomalaiset
kunnat jakaantuvat kasvun mahdollisuuksiensa
osalta kolmeen luokkaan: vakaan muuttovoiton
“ilmiselviin kasvajiin”, joiden vakiluvun ja tyopaik-
kamaaran oletetaan kasvavan pitkaan, tyovoit-
tajiin, jotka pyrkivat turvaamaan nykyisiin palve-
luihin tarvitsemansa resurssit omilla toimillaan,
ja kasvun ja omavaraisen talouden tavoitteista
luopuneisiin uuden tien tavoittelijoihin, jotka ovat
siirtyneet tavoittelemaan muita hyvan elaman
resepteja. Naita luokkia edustavilla kunnilla on
erilaiset [ahtdkohdat, eri valinnat tehtavanaan ja
omat polkunsa tulevaisuuteen.
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Ja sitten hyvat uutiset:

kunnilla on edelleen monia mahdollisuuksia
luoda paikalliset hyvan elaman edellytykset.

Kaikissa kolmessa luokassa kunnilla on nykyti-
lanteessa mahdollisuutensa menestya monella
tavalla — paremmin tai huonommin —ja vaikut-
taaitse omaan tulevaisuuteensa. Taman takaa
kuntien vahva itsehallinto. Toimivien ratkaisujen
etsimisen taytyy perustua paikalliseen tilantee-
seen — kullakin kunnalla on omat vahvuutensa ja
haasteensa, ja naiden huomioiminen on menes-
tyksen avain.

Haluamme painottaa, etta suhteessa kunnan
perustehtavaan talouden ja vakiluvun kasvun
heikentyminen ei tarkoita kaikesta toivosta

luopumista. Kunnan taytyy jatkossakin 10ytaa

Kuntarahoitus

keinot edistaa asukkaidensa hyvinvointia
jaalueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkail-
leen lakisaateiset palvelut. Tama voidaan
tehda monella tavalla, ja kasvun vaihtoehtojen
luotauksen tie on Suomessa vasta alussa.
Aurinko nousee siten myos siella minne kasvu
ei ulotu. Taman positiivisen viestin voi toki
muotoilla myds toisella tavalla. Viime kddessa
kaikilla suomalaiskunnilla on edessaan vaikeita
valintoja, ja yksikaan kunta ei voi luottaa siihen,
ettda menestys tulisiilman sen omia toimia.

Ajatukset paikallisdemokratian merkityksen
vahenemisesta ovat siis ennenaikaisia.

DENMOS
HELSINKI
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Kolme tulevaisuuden kuntaa:

limiselva kasvaja

Tyovoittaja
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Uuden tien tavoittelija

Kunnan vetovoima
(muuttuja, johon on vaikea vaikuttaa)

Muuttovoittokunta, joilla vahva ja vakaa vetovoima.
Riippuvuus yhdesté toimialasta tai
tydnantajasta vahainen.

Vetovoimainen mutta tulevaisuudestaan epavarma
kunta, joka voi yllapitaa vetovoimaansa tydlla ja
pienella onnella - tai epaonnistua.

Kunta, joka etsii kasvun tilalle muita hyvinvoinnin
jamenestyksen avaimia.

Yhteistyo valtion ja maakuntien kanssa

Asema yhteistydssa korostuneen vahva. Kuntien
keskiarvosta poikkeava tilanne ja tarpeet voivat
kuitenkin heikentéa vaikutusmahdollisuuksia.

Paasy verkostoihin ja kehityskohteisiin epavarmaa;
hankeosaamisen rooli elinvoiman lahteena korostuu?

Pysyva riippuvuus tulonsiirroista; heikot vaikutus-
mahdollisuudet; pieneneva kuntien rooli lupaa vastui-
den kevennysta ja keskittymismahdollisuuksia.

Lahidemokratia Etdantyminen kansalaisista? Etdantyminen kansalaisista? Kunnan negatiivinen jakovara vahentaa paikallis-
Vaeston ja alueiden eriytyminen, tarpeiden kirjo. Kasvusta kamppailu voi johtaa nykyisten ja uusien politikan merkitysta: mista paatetaan, jos rahaa
asukkaiden tarpeiden vastakkainasetteluun toimille ei ole?
Suhde kasvuun Luottavaisen deterministinen: ‘’kasvu luo kasvua’. Koe-  Vetovoimaa tavoitellaan keskittymalla tiettyyn sekto- Vaeston ja talouden kasvulle vaihtoehtoisia tavoitteita:

tut kilpailijat ja vertailukohdat maan rajojen ulkopuolella.
Tavoitteet eivat sidonnaisia yhteen toimialaan.

riin, pyrkimalla ainutlaatuiseen imagoon ja toteuttamal-
la nakyvia hankkeita. Kasvun hallitseminen ja yllapito
vaativat investointeja.

hyvinvoinnin ja elamanlaadun lisadminen, tukeutu-
minen paikallisidentiteettiin, luonto ja kesakulttuuri;
tukeutuminen muihin kuntiin.

Talous ja johtaminen

Riippuvuus jatkuvasta kasvusta?

Koko tuo mukanaan haasteita: jatkuvan kasvun
yllapito ja kantaminen vaatii etupainoitteisia
investointeia ja riskinottoa.

Riippuvuus kehitysrahoituksesta?
Tehokkuuden ja elinvoiman yhdistaminen:
miten tarjota resursseja paremmat palvelut?

Riippuvuus valtionosuuksista? Palvelujen yllapitaminen
harvenevalle vaestolle nousee haasteeksi. Kunnan
itsenaisyys ulkopuolisen rahoituksen ja ulkoistusten
valissa on pitkalla aikavalilla epavarmaa.

Oma organisaatio ja verkostot

Seudullinen yhteisty® keskus- ja ymparyskuntien
valilla nousee tarkeaksi.

Tasapaino elinvoiman lahteisiin keskittymisen ja
laajojen vastuiden valilléa on usein hankalaa. Miten ylla-
pitéda johdonmukainen linja politiikan ristipaineessa?

Oma tuotanto vs. ostot, tehokkaiden markkinoiden
mahdollisuudet etalla vaestosta?

Mahdollisia rooleja

Huomion keskipiste

Omavaltainen saarivaltio

Alueen kulttuuripalvelujen jarjestaja
Vakavoitunut kasvunsa varmistaja

Fokusoiva "X:n mallikunta”
Tavoitteitaan jatkuvasti vaihtava tuuliviiri
Kuntayhteistyon airut

Omaleimainen kulttuurikunta
Etatyolaisen Impivaara
Digitaalinen kevytkunta
Lemmenkipeé yhdistyja
Outo poikkeus

Vaikka saman sarakkeen kunnilla on paljon yhteista, on jokaisella oma uniikki toimintaymparistdnsa. Kaikki taulukon kohdat eivat koske kaikkia kuntia,

eika kahta samanlaista kuntaa ole.

Kuntarahoitus
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limiselva kasvaja

—“Painovoiman varassa’ kasvavat kunnat suurilla kaupunkiseuduilla

Tahan ryhmaan kuuluvat Suomen suurimmat
kunnat, joiden riippuvuus yhdesta toimialasta
tai tydnantajasta on vahainen. Naiden kuntien ei
tarvitse olla kovin huolissaan, silla tydmarkkinat

toimivat ja vaestdpohja kasvaa omalla painollaan.

Tilanteen turvallisuus riippuu kuitenkin valituista
vertailukohdista: suuretkin suomalaiskaupungit
ovat kansainvalisessa vertailussa pienia, ja ko-
kevat (syystéakin) kilpailevansa kansainvélisesti
osaajista, tydnantajista ja padomasta. Suuret-
kaan kaupungit eivat voi ottaa elinvoimaansaja
kasvuaan annettuna: niiden omat toimet kas-
vuun vastaamisessa ja elinvoiman luomisessa
vaikuttavat ratkaisevasti tulevaisuuden kulkuun.

Nama kunnat pitavat vahvaa keskusteluyhteyt-

ta valtionhallintoon ja maakunnan liittoihin, ja
niilld on usein alueellisesti tai valtakunnallisesti

Kuntarahoitus

tarkeina kuntina vahvat vaikutusmahdollisuu-
det ndiden toimiin. Oman haasteensa saattaa
kuitenkin tuoda se, etta naiden kuntien tilanne ja
tarpeet eroavat usein huomattavasti keskiver-
tokunnasta. Seudullinen yhteisty® keskus- ja
ymparyskuntien valilla on tarkeaa alueen elinvoi-
man kehittamiselle. Vaesto, alueet ja tarpeet ovat
naiden kuntien sisalla moninaiset, ja kuntalaiset
saattavatkin kokea lahidemokratian etaantyneen
yksittaisen kuntalaisen tarpeista. Gravitaatio-
voittajan suhde kasvuun on luottavaisen deter-
ministinen: "kasvu luo kasvua”. Koetut kilpailijat ja
vertailukohdat ovat paaasiassa Suomen rajojen
ulkopuolella, eivatka kunnan tavoitteet ole sidon-
naisia yhteen toimialaan. Kunta ei kilpaile Suo-
men siséalla samanlaisten kuntien kanssa, mutta
kansainvalista kilpailua osaajista, yrityksista ja
paaomastakyllaon.
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”Seudullinen
yhteistyo
keskus -ja
ymparyskuntien
valilla on
tarkeaa alueen
elinvoiman
kehittamiselle.”
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limiselva kasvaja voi olla esimerkiksi

Huomion keskipiste

Taman tunnustetun kasvukunnan houkutte-
levuudelle on syynsa: se on hallinnon keskus,
matkailukohde, kulttuurin mekka ja kansalaisen
unelmakoti. Kunnan alueella on erilaisia omalei-
maisia asuinalueita, joilla on omat kulttuurinsa ja
imagonsa, ja keskustassa on tarjolla runsaasti
palveluitaja virea lahiyhteiso.

Tama keskuskunta on saavuttanut vahvan ase-
man kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen ytimena.
Asukkaat kaukaa ymparyskunnista keraantyvat
sen teattereihin, konsertteihin ja tapahtumiin.
Syksylla ja kevaalla kadut tayttyvat opiskelijoista
jakesaisin kesavieraista ja matkailijoista. Kunta
hyotyy matkailusta, mutta valilla mielipidepals-
toilla ja valtuustossa muristaan, miten vierailijat
hyotyvat kunnan tukemista lippujen hinnoista ja
laajasta tarjonnasta ja miten naapurikuntien
lapset tayttavat kunnan lukioiden luokkahuoneet.

Myads tallaisilla kunnilla on kuitenkin omat haas-

teensa. Kasvun hallitseminen vaatii sitoutumista
investointeihin epavarmassa tilanteessa, ja
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suuressa kunnassa kaikkien alueiden ja asuk-
kaiden toiveisiin ja tarpeisiin vastaaminen on
haastavaa. Silti kuntaan riittaa tulijoita — onhan
se kaiken keskipiste.

Omavaltainen saarivaltio

Tama keskuskunta tekee itsenaisesti paatoksia,
joihin muiden vain taytyy mukautua, jos eivat
halua tippua kelkasta. Kunnan yhteistyd naapu-
riensa kanssa ei toimi sujuvasti, vaan se tekee
paatoksiaan itsenaisesti ja omasta nakokulmas-
taan, olivat ne muille edullisia tai eivat. Sen huo-
mio keskittyy "strategisiin kilpailijoihin™; vertais-
kuntiin ja kansainvalisiin samoilla talouden aloilla
tunnustettuihin kilpailijoihin, lahiseutujen muiden
kuntien kustannuksella. Lahikunnat nahdaan
"ymparyskuntina”, kehyksena keskuskunnalle,
ei yhteistydkumppaneina.

Keskuskunnan ja sen naapurien vélille on taten
muodostunut kilpailuasema, jossa yhteinen
paatoksenteko takkuaa. Keskuskunnan itse-
naiset otteet kaihertavat luottamusta, ja se
puolestaan kokee ymparyskuntien pyrkivan vain
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hyodtymaan omista investoinneistaan. Omaval-
tainen saarivaltio ei koe olevansa riippuvainen
muista Suomen kunnista. Jos kilpailua on, on se
kansainvalisella tasolla kaytavaa. Tama kunta
kokee olevansa menossa paikkoihin — vaikka se
maantieteellisesti onkin “jumissa” Suomi-neidon
helmoissa.

Vakavoitunut kasvunsa varmistaja

Tama kunta on tullut tietoiseksi menestyksen-
sarajoistaja tajunnut joutuvansa kilpailemaan
asukkaista, tydpaikoista ja kehittamisresurs-
seistaenemman kuin sen kasvuluvut antaisivat
ymmartaa. Tama kunta hakee toiminnalleen
fokusta strategisista keihdankarjista ja opette-
lee toimimista epavarmemmassa maailmassa.
Resurssit voivat tassa kunnassa olla paremmat
kuin monen alla kuvattavan tydvoittokunnan,
mutta toisaalta suuremman kasvun ja elinvoiman
yllapitaminen vaatii mittaviakin investointeja.
Monet naista kunnista sijaitsevat kaupunkikes-
kusten ymparilla, mutta keskusten laheisyys ei
tunnu naille enaa paljoa takaavan. Keskuksenkin
puoleinen kylki tuntuu viilenevan.
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Tyovoittokunta

—keskikokoiset kunnat, jotka parjaavat (tai eivat)

Tama kunta on vetovoimainen jamenestyy

talla hetkella hyvin. Tasta huolimatta kirkas
tulevaisuus ei ole kiveen kirjoitettu: kunta voi
yllapitaa vetovoimansa—tyopanostuksella ja
pienella onnella —tai epaonnistua. Kasvukuntien
lukuméaéara on pienentynyt merkittavasti, eika ole
itsestaanselvaa, etta nykyisten kasvukuntien
positiivinen tilanne jatkuu. Hyva perustekemi-
nen luo pohjan vaestdonkasvulle ja tydllisyydelle,
mutta ei viela takaa sita: tarkeaksi kysymykseksi
muodostuvat kunnan omat toimet ja se, miten
kunta paasee osaksiverkostojaja kehitys-
hankkeita.

Tydvoittokunnat ovat riippuvaisia yhdesta
toimialasta tai tydnantajasta. Elinvoimaa ja
vetovoimaa tavoitellaan keskittymalla yhteen
tiettyyn sektoriin ja kohdistamalla siihen valtion
investointeja. Kunnalle pyritdan luomaan ainut-
laatuistaimagoa sen ylpeydenaiheiden kautta.
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Jotta kasvua voidaan yllapitaa ja hallita, tarvitaan
investointeja, joihin aina liittyy omat riskinsa.
Kunnassa kohdataan ristiriita: miten tarjotaan
paremmat palvelut kuin resurssit sallivat, jotta
kuntaan saadaan lisda asukkaita, jotka kasvatta-
vat resursseja?

Tassa hankeosaaminen kunnan siséalla koros-
tuuy, ja oikealla osaamisella voi olla suurikin

rooli kunnan elinvoimaa parantavana tekijana.
Kasvusta kamppailu voi johtaa nykyisten ja
uusien asukkaiden tarpeiden vastakkainasette-
luun, ja etaantyminen kansalaisista ja lahidemo-
kratiasta on mahdollista. Keskikokoiset kunnat
kokevat usein voimakkaimmin kilpailevansa
muiden kuntien kanssa osaavasta tyovoimasta
jamuuttajista yleensakin.

Kunta saattaa olla riippuvainen kehitysrahoi-
tuksesta. Tasapaino elinvoiman lahteisiin kes-
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kittymisen jalaajojen vastuiden valilla on usein
hankalaa. Miten yllapitaa johdonmukainen linja
politiikan ristipaineessa?

Kuntien tarkeimmat valinnat liittyvat elinvoiman
[ahteiden kehittdmiseen ja siihen, kuinka strate-
gian pohjaksi saadaan koottua kestava narratiivi,
joka ohjaa kunnan investointeja ja muita paatok-
sia yli valtuustokausien. Palveluiden jarjestami-
nen on todellista nuorallakavelya taloudellisen
tehokkuuden ja asiakastyytyvaisyyden valilla,
mika onnistuessaan on kuin viisasten Kivi: loput-
toman vaurauden lahde. Resurssien optimointi
seutuyhteistyolla ja kehittamishankkeisiin osal-
listuminen luo pohjaa kestavalle hyvinvoinnille.
Todellisuudessa taloudelliset mittarit eivat viela
kerro hyvinvoinnista mitaan, ja kasvu eiole yhta
kuin taysi kassa.
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Tyoévoittokunta voi olla esimerkiksi

Fokusoiva ”’X:n mallikunta”

Tassa kunnassa on palikat suorassa ja asiat
kunnossa. Yhteistyota tehdaan tuttujen ja tur-
vallisten mallien mukaan ja velvoitteet hoidetaan
ajallaan. Taloudellinen tilanne pidetaan tasapai-
nossa leikkaamalla ja investoimalla harkiten, kun
tarve on. Kunnan perustukset ovat kunnossa,
mutta potentiaalia on moneen muuhunkin, silloin
kun uskalletaan ottaa riskeja ja kokeilla uutta.
Kun kunta viela pitaa sylin auki kaikille tulokkaille,
saattaa se tata kautta lI6ytaa globaalin markkina-
raon jarvimaiseman keskella sijaitsevana hiljai-
suusretriittina, karhunkatselijoiden vaelluskoh-
teena tai norppabongareiden luottopaikkana,

ja elinvoima on taattu.

Tavoitteitaan jatkuvasti vaihtava tuuliviiri

Tana vuonna tavoitellaan kasvua, seuraavana yri-
tyksia, sitten kesaasukkaita ja turisteja. Tavoittei-
ta on yhta monta kuin valtuustoja. Suunnittelusta
puuttuu pitkdjanteisyys, ja kun strategiatavoitteet
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eivat yhden valtuustokauden aikana toteudu-
kaan oletetusti, kokeillaan taas uutta suuntaa.
Tassa hotakassa kunta on voinut kadottaa
ytimensa jaidentiteettinsg, ja historian perintd on
saattanut vaipua unholaan. On unohdettu pitaa
kiinni siita ytimesta, joka tekee kunnasta juuri
oman itsensa eika geneerisen hallintohimmelin.
Jotta kunnalla on mahdollisuus menestymiseen
ja pitkajanteisen hyvinvoinnin luomiseen, on
tarkeaa tehda strategisia valintoja, jotka tukevat
kunnan elinvoiman lahteita pitkassa juoksussa.

Kuntayhteistyon airut

Yhdessa olemme vahvempia! Mita useampi
kokki sen parempi soppa! Om det finns
hjarterum finns det stjarterum! MAL-sopimus?
Tottakai! HINKU-kunta? No tietenkin! Kun kyse
on yhteistyosta, foorumeista ja verkostoista,
tama kunta on jo mukana. Eika siindkaan viela
kaikki—naapurikuntia ei jateta rauhaan, ennen
kuin nekin ovat saaneet osansa verkostojen
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“Jotta kunnalla

on mahdollisuus
menestymiseen,

seka pitkadjanteisen
hyvinvoinnin luomiseen,
on tarkeaa tehda
strategisia valintoja,
jotka tukevat kunnan
elinvoiman lahteita
pitkassa juoksussa.”

voimasta. Yhteistydn voima on tunnistettu, ja
resurssitkin riittavat pidemmalle, kun palvelu-
tuotannon taakkaa jaetaan. Kunnan elinvoima
kumpuaa laajasta verkostosta ja kunnan-
johtaja liihottelee kuin perhonen tapahtumasta
toiseen solmien yhteistydsopimuksia oikealta
javasemmalta.
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Tahan rynmaan kuuluvista kunnista vain harvo-
jenvaesto ja talous kasvavat. Arkinen elaman-
laatu voidaan naissa kunnissa kuitenkin kokea
hyvinkin korkeaksi. Toisaalta monissa taman
ryhman kunnista kurjistumiskurimus on jo voinut
lamaannuttaa toimintaa ja pilata ilmapiiria, minka

jalkeen positiivista kierretta voi olla vaikea 16ytaa.

Valtionavustusten merkitys on naiden kuntien
taloudessa keskeinen, mutta oman tulopohjan
vahvistaminen ei ole kokonaan poissuljettu
mahdollisuus. Joskus paikallisen toimeliaisuu-
den uudistuminen voi lahteé liikkeelle onnellisen
sattuman kautta. Yhden symbolisesti merkitta-
van, jopa hyvin omaperaisen, avauksen saama
huomio saattaa johtaa siihen, etta muutama
muukin toimija innostuu lahtemaéan mukaan, ja
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kohta koossa on jo kokonainen toimijaverkos-
to tai kehittamisklusteri. Globaalien kytkdsten
maailmassa joku todella pieni yksittainen mutta
kansainvalisesti kiinnostava asia voi riittaa lapi-
murtoon.

Taman ryhman sisalla on tilaa monille malleille,
joilla keskitytaan elamanlaadun tukemiseen

eika vain haikailla kasvun peraan. Kun ei tuijoteta
kasvukayria vaan nostetaan hyvinvointi ja hyva
paikallinen elama tarkeimmiksi ohjenuoriksi,
ollaan kunnan olemassaolon ytimessa. Sivutuot-
teena voi toki syntya myos kuntatalouden kan-
nalta tervetullutta aineellista hyvaa, mutta merki-
tyksellisempien asioiden kautta. Taman ryhman
kunnat voivat hakea uusia avauksia erilaisten

1

elamantapojen tukemisesta, monipaikkaisesta
asumisesta ja tydelamasta, joustavista toiminta-
tavoista ja yhteisollisyyden hyddyntamisesta ja
tukemisesta.

Digitalisaatio voi tuoda taman ryhman kunnille
vaihtoehtoja toiminnan tehostamiseen, mutta
koska vain harvat kunnan velvoitteista hoituvat
kokonaan ilman ihmisig, ihmeita ei tassa kannata
odotella tapahtuvan. Myos joidenkin palvelujen
ulkoistaminen voi olla kokeilemisen arvoista,
mutta sekin pitaisi osata tehda taiten. Vimmai-
sesti ketteryytta hakeva kunta voi myds vetaa
mattoa altaan: mihin itsenaisyytta ja paikallista
paatdksentekoa enaa lopulta tarvitaan, jos oma
toimintaa on jatkuvasti vain ohennettu.
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Nimi kalskahtaa komealta, ja vaakunakin on viela
se aitoja alkuperainen! Tama kunta tuo mieleen
kulttuuriperinndn, joka voi olla teollista alkujuurta
tai peraisin kansallisesti merkittavien taiteilijoi-
den kulta-ajalta. Yksittaiset vetonaulat vetavat
kavijoita vuodesta toiseen, muttariittaako vahva
paikallisidentiteetti kuitenkaan mahdin paivit-
tamiseen? Jos menneisyyden loisto vahitellen
himmenee, tama kunta tarvitsee uusia kujeita.
Vaarana lienee, etta tata tehdaan itseriittoisesti
ja epaluuloisesti, ikaan kuin uutta taikajuomaa
salaa keitellen. Uusien lippulaivojen houkuttelu
juuri tanne kulkee seudullisen yhteistyon edella.
Tama kunta saattaa jopa asettua sen keskelle
poikkiteloin itsenaisyytensa turvaamiseksi.

Tanne eiilman lapparitdita juuri muuteta, ellei
tulla paahtamaan tietotydlaisten kahveja tai
panemaan heille olutta. Tama kunta on myos
kaupunkilaisvieraiden ja luovan luokan juhlima
milj®d, joka voi vuosien saatossa kasvaa myos
taloudelliseksi kassamagneetiksi. Vain harvalla
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paikkakunnalla tama kytkenta monipaikkaisen
tydn jaasumisen verkkoon kuitenkaan riittaa
talouskasvuun.

Tama digiajan modernisaattorija kilpailutuksen
kiemuroiden tuntija on tehokkuusajattelija, josta
saattaa vuosien saatossa hyvinkin tulla kuntien
hdyhensarjan mestari, joka venyy vahvoihin
suorituksiin, mutta saattaa unohtaa tarkistaa,
tippuiko joku samalla kyydista. Kunnan ilmapiiri
on teknologiamy®dnteinen ja siind on neoliberaa-
leja piirteita, joten moni kunnassa pelkaa ulkois-
tamisen tien vievan liilankin pitkalle. Keséisin
eloon heraavassa mokkikunnassa kevytkunta-
malli voi tuntua luontevalta, mutta miten etaalla
markkinoista parjataan ostopalveluilla?

Taméa kunta hakee aktiivisesti synergiaetuja

ja pitaa hyvia keskusteluyhteyksia kuhunkin
naapuriinsa. Mika naista olisi “se oikea”, jonka
kanssa voisi kuvitella laittavansa hynttyyt
yhteen? Palvelujen yllapitaminen harvenevalle
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vaestolle on osoittautumassa haasteelliseksi,
vaikka ulkopuolisella hankerahoituksella ja kokei-
luilla onkin valilla saatu katalysoitua taloudelli-
sestikin hyoddyllisia uudistuksia. Kunnan itsenai-
syyden loppuvuosia kuitenkin selvasti eletaan,
joten jonkun virkean naapurin kanssa olisi hyva
ryhtya rakentamaan yhteista tulevaisuutta.

Kaikille taman kunnan oudot vitsit eivat aukea.
Tama huumorimielinen kunta ylittada aika ajoin
kansainvalisenkin uutiskynnyksen. “Viraaliksi”
voi lahtea videoita, joiden harva uskoo olevan
kunnantalolta peraisin. Yllattavia somepaivi-
tyksia tulee toisaalta aijankantofestareilta tai
suolentiksesta mutta myos globaaleille markki-
noille tahtaavista pienyrityksista, joiden varaan
uskaltaa kuntaloudenkin tulevaisuutta vahan
paremmin rakentaa kuin kesasesongin tempa-
usten. Pahkahullut ideat toki vahvistavat juurevaa
paikalliskulttuuria ja yhteiskuuluvuuden tunnetta
— seka sita “jotain aivan muuta”.
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Kuntapaattajan
huoneentaulu

Kunnan paatehtava on olla hyva paikka asua.
Nama yksinkertaiset ohjenuorat auttavat
padasemaan juuri tdhan tavoitteeseen.
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1.

Tunnusta
tosiasiat
ajoissa.

Suomen vaestorakenteen muu-
tos tarkoittaa, etta vain aniharva
kunta voi saada jatkossa muut-
tovoittoa tyoikaisesta vaestosta
maassamuuton kautta. Maaham-
me muuttavien kautta tydvoimaa
on onneksi tarjolla, mutta uusien
tulokkaiden pitaisi l0ytaa hyvia
syita asettua juuri sinun kuntaasi
—Jjatuntea olonsatervetulleeksi.
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2.

Pida huolta
kuntalaisten asuin- ja
elinymparistosta,

silla sen laatu vaikuttaa myds
yritysten sijoittumispaatdoksiin.
Tydnantajat seuraavat nykyaan
osaavan tydvoiman suuntautu-
mista tarkalla silmalla. Jos kunta
hoitaa omat ydintehtavansa
hyvin, voi olla, etta erillisen elin-
keinopolitikan tarve on lahes
olematonta. Jos toimintaym-
paristdssa on kaikki kunnossa,
elinkeinoelamakin kiittaa.

3.

Investoi pitkanakoisesti
ja mieti vaikuttavuutta
yli valtuustokausien.

Toimi niin, ettd vuonna 2025
valittavan valtuuston ei tarvitse
tuskailla nyt kautensa aloittavan
valtuuston lyhytnakoisia paatok-
sia. Investoinnit vinredan siirty-
maan maksavat itsensa takaisin
yllattavan pian, ja niihin liittyvia
uusia velvoitteita on jo valmis-
teilla. Etujoukossa on varmasti
parempi meininki kuin yksinaisilla
perassahiintajilla. Sama pitkajan-
teisyys koskee myos edellisten
valtuustojen tyota, jossa tulee
kirkastaa, mika perintd on kunnan
ydinta ja pitaa se mukana myos
jatkossa.
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4.

Ennen kaikkea:
Muista yhteistyon
voima!

Hyddynna kuntaverkostoja ja
muita kuntien valisia yhteyksia.
Kaikkea ei tarvitse osataitse
jayhdessa tekemalla resurssit
rittavat pidemmalle.
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